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Forord 
Projektet er forløbet fra den 18 september 2015 til den 21 december 2015 klokken 12:00. 
Oprindelig var ideen, at vi ville undersøge jordrensningsmetoder, da vi oprindelig var meget 
interesseret i at komme ud og prøve at rense noget jord. Men tidligt i projektet blev vi interesseret 
i at undersøge, hvad der er foregået ude på Kalvebod fælled, som er et 70 år gammelt inddæmmet 
område. Vores vejleder fik vækket vores interesse for, hvad der er sket i området og hvilken effekt 
det har haft på biodiversiteten og hvad der gjort er for at gøre det muligt for dyre- og planteliv at 
vende tilbage til området så hurtigt som det har. I denne rapport har vi kun taget udgangspunkt i 
andres data over biodiversitet. Når der omtales biodiversitet menes der biodiversiteten for 
planter, hvirvelløsedyr, svampe, insekter og i visse tilfælde også fuglelivet. 
Vi opdagede hurtigt at området var brugt af millitæret helt tilbage fra før diget blev bygget i 1943 
og frem til 1984, hvor det overgik til miljøstyrelsen.  
Resume 
Denne rapport bygger på en hypotese om at de områder på Kalvebod fælled, der har været 
militær aktivitet på, har en anderledes biodiversitet end resten af Kalvebod Fælled. Enten en 
højere eller laver tilvækst af dyre- og plante arter. 
Rent historisk har der været militær aktivitet på Vestamager i over 320 år, men i 1943 blev 
dæmningen opført, og en del nye militære installationer kom til. I 1981 overtog miljøministeriet 
området og fredede en stor del af området. Hele området er i dag under miljøministeriet, som 
forvalter det som et rekreativt område.  
Rapporten præsenteret tidligere observationer af biodiversitet på Kalvebod fælled og vores egne 
observation af, hvor der formentlig har været militære installationer, som senere er blevet 
bekræftet af forsvaret i bilag nr. 10. Formålet er at finde frem til om der er en sammenhæng 
mellem den ændring og påvirkning militæret har påført landskabet og den høje biodiversitet som 
er observeret på Kalvebod fælled. 
Hvad er Kalvebod fælled udnyttet til siden dæmningens opførsel og hvordan har dette påvirket 
biodiversiteten? Kan der påvises en sammenhæng mellem de områder, der har været brugt af 
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militæret og biodiversiteten i de valgte områder? I gennem forløbet er det blevet sandsynlig gjort, 
at biodiversiteten er påvirket af forsvarets aktiviteter såvel positivt som negativt. 
Abstract 
This report is based on the hypothesis that the areas of Kalvebod fælled due to militarily activity 
has a lower biodiversity then it would have had whiteout military activity? 
Historically, there have been military activity on Vestamager for over 320 years, but in 1943 the 
dam was built and a lot of new military installations. But in 1981 took the Ministry of Environment 
area over and the protecting of a large part of the area began. The whole area is currently under 
the Ministry of Environment due to the variety of protected plants and animals that live in the 
area. 
The report involves previous observations of biodiversity at Kalvebod fælled and our own 
observation of where there has been military installations, there has been confirmed by the 
military defense. In order to identify whether there is a correlation between the change the 
military has made in the landscape and the degree of biodiversity observed at Kalvebod fælled. 
What is Kalvebod fælled utilized since the dam's behavior and how this has affected biodiversity, 
may draw a correlation between the areas that have been used by the military and the 
biodiversity of the selected areas. In through the process, it has clear that biodiversity is affected 
by the military defense activities both positively and negatively. 
Problem formulering 
Kan der vises en sammenhæng mellem de områder, der har været brugt af militæret og den 
geografiske fordeling af arter i arealet, Kalvebod fælled. 
 Hvad er Kalvebod fælled blevet brugt til. 
 Hvilke militære installationer er der blevet opført efter inddæmningen under besættelsen 
og hvilke installationer er der stadig den dag i dag. 
 Hvorfor er biodiversiteten så stor i området. 
o Hvilken effekt har de geomorfologiske ændringer haft på biodiversiteten. 
 Hvilke faktorer påvirker biodiversiteten positivt/negativt i området. 
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Semesterbinding  
Biodiversiteten i landet er meget vigtigt for samfundet da mange arter allerede er truet eller helt 
udryddet. Dette gør at der er en vis interesse for at finde ud af, hvad det er der gør at der er nogle 
landområder som har en meget stor biodiversitet.   
Ved at indsamle kort og optegnelser over Kalvebod fælled er det muligt videnskabeligt at 
sammenligne kort over biodiversiteten og optegnelser af hvor forsvaret har haft deres aktiver, og 
derved prøve at se om der kan være en sammenhæng mellem artsrigdommen og forsvarets 
aktiviteter. 
Vi mener vi opfylder Semesterbindingen ved at undersøge om de militær installationer og 
aktiviteter har påvirket biodiversiteten på Kalvebod fælled og om militærets ændringer af 
landskabet kan havde påvirket biodiversiteten, ved at sammenligne kortlægninger af militære 
installationer og biodiversitet. 
Metode 
Metoden, der er brugt under dette projekt er en sammenlignende kortlægning, hvor i vi har 
forsøgt at indsamle kort og rapporter, der indeholder data over hvordan forsvaret har anvendt 
landskabet på Kalvebod fælled. Ud fra disse studier har vi sammenlignet kort over biodiversiteten i 
området med kortene vi har indsamlet over forsvarets installationer på Kalvebod fælled.  
Til sidst har vi også lavet en vurdering af om områdets biodiversitet har været påvirket af 
forsvarets aktiviteter eller om der ikke kan findes nogen sammenhæng.   
Igennem projektet har vi ikke haft tid til at lavet nogle forsøg da det ikke har været muligt at få lov 
til at lave nogle jordprøver eller lignende eftersom området nu er fredet og forsvaret har meldt ud 
at der ikke må graves over alt på Kalvebod Fælled (Kastrup, 2015). Desuden ville det være for tids 
konsumerende at skulle indsamle så mange data indsamlinger og vi vurderede at det ville være 
vigtiger at kortlægge hvor det kunne være relevant at lave disse data indsamlinger. Desuden uden 
dette studie ville det være en uoverskuelig opgave at finde interesse områder for at lave præcise 
og korrekte data indsamlinger.      
Grundet at vi ikke har kunne lave nogle eksperimenter vil der heller ikke være nogle direkte 
resultater der ikke allerede er analysere af andre. Men dette betyder ikke at der ikke vil være 
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nogle resultater. vi analysere stadig kortene over forsvarets aktiviteter kontra kort over 
biodiversiteten, som vil tillade at lave en analyse på om der er en sammenhæng mellem 
biodiversiteten og de tidligere aktiviteter. til sidst kan vi ud fra den analyse vi har lavet af alle 
kortene konkludere om der er en synlig tendens mellem biodiversiteten og militær faciliteterne.  
Hidtil har forsvarets installationer ikke været inddraget i nogle overvejelser omkring 
artsrigdommen på Kalvebod fælled.  
Kalvebod fælled historie  
20km2 ud af Kalvebod fælleds 21km2 er historisk et nyt landområde. Størstedelen af Kalvebod 
fælled var en del af hav bunden ind til den blev inddæmmet i 1943. Oprindelig lå der 3 små øer 
(Nord Klapper, Koklapperne og svenskeholm (fødevareministeriet, 2015)) i havet Kalvebod løb. I 
midten af det 19’ende århundrede måtte de bønder der boede i området holde op med at havde 
deres køer gående i området ud mod Amagers vest kyst, der den gang lå beskyttet bag 
Mejlgårdsdiget som lå mellem det nuværende Finderupvej og Bella centeret. Dette skyldtes at 
forsvaret havde inddraget Armager fælled og kystområdet ud mod Kalvebod løb til militær 
skydebane.  
Allerede i midten af 1800 tallet talte man om at inddæmme området mellem Sjælland og Kalvebod 
strand. Men det var først i 1939 at der blev gennemført en lov om at inddæmme området som en 
beskæftigelses projekt for at skære ned på antallet af arbejdsløse og senere for at undgå at de, der 
gik arbejdsløse blev sendt til Tyskland under besættelsen til tvangs arbejde (fødevareministeriet, 
2015). 
Dæmningsbyggeriet varede til 1943 hvor militæret indtog den nordlige del af det nye stykke land 
til øvelsesområde. Den sydlige del havde fugle indtaget under tørlægningen og det blev besluttet i 
1952 at lave det til officielt fugle reservat og i 1990 blev det sydlige området fredet helt. 
(fødevareministeriet, 2015)  
Militæret brugte området frem til 1984, hvor området overgik til Miljøstyrelsen da forsvaret ikke 
længere brugte området. 
Grundet at militæret havde brugt dele af området i over 320 år som skyde terræn var det kun dele 
af området, der blev åbnet for offentligheden til at starte med, da der var en stor frygt for at der 
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stadig var sprængladninger i form af granater i området. I året 2010 har forsvaret indledt en større 
oprydning i området for at fjerne de rester der var af granater. 
Oprydning 
Under opbyggelsen af Martet i 19751 blev der fundet gamle granater i bygningsområdet. Dette 
startede et forløb, hvor forsvarets ingeniør- og ABC-skole konkluderede, at der ikke ville blive lavet 
en yderligere rydning af området grundet, at det blev bedømt, at de ny fundne granater ikke var 
sprængfarlige. I rapporten skrives der at ”en effektiv rydning ikke vil kunne gennemføres på grund 
af den varierende tykkelse af det dækkende jordlag” (Christansen, 1975)2. Kort derefter skrives der 
så også, at ”på baggrund af type og tilstand af de hidtil fundne granater finder FKO 
(forsvarskommandoen) det ikke betænkeligt at undlade iværksættelse af rydning” (Christansen, 
1975). På trods af dette svar skrives der dog også, at brugere af området bør gennemgå intensive 
kurser i, hvordan de skal forholde sig hvis andre granater kommer op til overfladen. 
Efterfølgende er forsvaret blevet påtvunget til at starte en yderlig oprydning af området i 2010, 
hvor forsvaret blev påtvunget til at fjerne blandt andet granater på op til 250 kg. 
(fødevareministeriet, 2015) 
I optegnelser fra forsvaret kan der også ses at der har været brugt UDMH som raket brændstof. 
Dette brændstof har mulighed for, når det kommer i kontakt med ilt, at omdannes til et giftstof 
som er mistænkt for at give problemer med grund- og overfladevand og er også under mistanke 
for at forårsage cancer. (Wikipedia, 2015) (epa, 2015) 
Biodiversitet på Kalvebod fælled 
Kalvebod fælde er udstyret med en del gamle militær installationer og gamle kratere. For at kunne 
danne sig et overblik over om der har været en sammenhæng mellem biodiversiteten og 
forsvarets aktiviteter er der benyttet et kort over den observerede biodiversitet (Kristensen, 
2015), hvor på at plaseringen af de gamle installationer er indskrevet med nummer hvor efter de 
forskelige installationer vi blive fremhævet og forklaret hvad der ses og hvordan det kan hænge 
sammen med den biodiversitet der er set i området.  
                                                          
1 Se bilag x2 
2 Se bilag x2 
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Figur 1 her kan der ses et kort over biodiversiteten (Kristensen, 2015) der er observeret på Kalvebod fælled vi har markeret de 
formodet militær faciliteter (de røde tal) vi har kunne finde i området. Med det samme kan det ses at det ser ud til at der er nogle 
sammen fald mellem forsvarets installationer og nogle af de fugle steder i området. 
Ved at sammenligne billeder fra google earth og miljø portalen (miljø portalen har gamle luft fotos 
der gør det muligt at skønne hvornår en konstruktion er bygget. Der er således ikke bliver brugt 
installationer, der er kommet efter forsvaret forlod området, i sammenligningen) af 
installationerne med kortet over biodiversiteten vil det være muligt at bedømme om der ser ud til 
at være en sammenhæng mellem biodiversiteten og forsvarets brug. Ud over at det er muligt at 
kikke på gamle fly foto er der også nu blevet frigivet nogle af forsvaret gamle optegnelser af hvilke 
installationer der er bygget af dem og ikke kun er et resultat af deres brug af området. Derudover 
er der blevet produceret nogle tydelige kratere efter granat/missil nedslag nogle steder som ikke 
vil kunne ses på disse kort. 
 
Figur 2 Her på ses højene Sydmøllen længst mod syd. Enghøj lidt nord vest for det. Mosehøj ligger mod nord øst. Nihøj lige nord for 
Sydmøllen. Skovhøj, Syvhøj, Villahøj og Granat høj ligger alle nord øst for Nihøj. (zoom af bilag x1) 
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Figur 3 De to med rødt indkredsede områder er områder hvor der givet vis har været lavet nogle prøveeksplosioner men det har ikke 
været muligt at finde nogle tydelige tegn fra disse områder, så det har formentlig været fra håndholde granater som ikke har haft 
den store effekt på miljøet. (Nielsen, 2015) 
Det har næsten været umuligt at finde frem til hvilke dyr og planter indenfor hovedgrupperne der 
er registreret hvor, men det er dog muligt at se at der på kalvebod fælled er registreret op til flere 
truede dyrearter.3 Men da det ikke er noteret specifikt, hvilke arter der er hvor har det ikke været 
muligt at sige hvilke dyr og planter der lever ved forsvarets installationer. 
                                                          
3 Se bilag x3 indlæg fra (Kristensen, 2015) 
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Figur 4 billede af punkt 1 fra 1954 
 
Figur 5 billede af punkt 1 fra 1995 
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Figur 6 billede af punkt 1 fra 2015 
Punkt 1. 
Militært skabt areal. Der kan ses en forhøjning i relieffet. Dette areal er derved 
bygget af forsvaret. Der har været lavet kørsel ud til højde punktet længe men 
det er svært at sige hvornår stykket fik sin nuværende form grundet det store 
tidsrum mellem billede fra 1954 og til 1995 hvor den havde antaget sin 
nuværende form. Installationen er ikke på billede fra 1954, der kan kun ses en 
vej der slutter i området på kortet fra 1955, men er derimod på billede fra 1995 (miljøportalen, 
2015) og billede fra 2015 (google, 2015). 
Dette at vi ikke kan se det på et af de gamle billeder gør at det er usikkert hvorvidt at det er 
forsvaret der har opsat det. Som det kan ses på kortet er det eneste der er observeret af interesse 
i området er en fugleart og selv det er ikke direkte oven på installationen. 
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Figur 7 billede af punkt 2 fra 1945 
Figur 8 
billede af punkt 2 fra 1954 
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Figur 9 billede af punkt 2 fra 2015 
Punkt 2. 
Op til 1995 var dette intet andet en et kvadratisk vold system med plads 
mellem 3 volde hvor noget kunne stå eller ligge. Det er uklart, om søen som 
installationen ligger i nærheden af er bygget af forsvaret. Men der er mellem 
denne installation og søen observeret hvirvelløse dyr. Vi kan se i vores bilag 
2.8.2 kan vi se at der er observeret nogle insekter der stor på den danske red 
list af truede arter. På denne liste kan der finde insekter så som ringspinder, 
gulhale og seksplettet køllesværmer. (Kristensen, 2015) 
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Figur 10 billede af punkt 3 fra 1954 
 
Figur 11 billede fra 2012 af punkt 3 
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Figur 12 billede af punkt 3 fra 2014 
Punkt 3. 
Stykket er bygget i tidrummet mellem 1954 og 1995 da det ikke findes på 1954 
kortet (miljøportalen, 2015). Det er uklart hvad området kan være brugt til men 
det kan ses at der har været lavet en udjævning af området og en vold bygning 
rundt i kanten af det ”hvide” område. De to cirkulerer konstruktioner set på 
kortet fra 2015 (google, 2015) er også synlige på det gamle kort fra 1995 
(miljøportalen, 2015) 
Der er hver ved punkt 3 fundet en gruppe svampe.  
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Figur 13 billede af punkt 4 fra 1954 
 
Figur 14 billede af punkt 4 fra 1995 
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Figur 15 billede af punkt 4 fra 2014 
Punkt 4. 
Denne konstruktion er muligt at spore på kort helt til bage fra 1954 
(miljøportalen, 2015) hvor der kan ses at der er opbygget en forhøjning i 
landskabet men konstruktionen mangler stadig søen som er kommet til 
siden. Det der ses her er en vinklet forhøjning med vand i en kvadratisk sø, 
indrammet af vinklen på to sider. Denne høj er kaldt villa høj i forsvarets egne 
dokumenter.4 Ved punkt 4 er der observeret fugle. Skrænten dækker et 
                                                          
4 Bilag x1 
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samlet areal på ca 5650 kvadrat meter. 
 
Figur 16 billede af punkt 5 fra 1954 
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Figur 17 billede af punkt 5 fra 1995 
 
Figur 18 billede af punkt 5 fra 2014 
21 
 
2015 
Punkt 5. 
Denne konstruktion er muligt at spore på kort helt til bage fra 1954 hvor der kan 
ses at der er opbygget en forhøjning i landskabet men konstruktionen mangler 
stadig søen som er kommet til siden. Det der ses her er en vinklet forhøjning med 
vand i en trækantet sø, indrammet af vinklen på to sider. Denne er kaldet syvhøj af 
forsvaret5 på forsvarets optegnelser. Højen dækker et areal på ca 5700 kvadrat meter. 
                                                          
5 Bilag x1 
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Figur 19 billede af punkt 7 fra 1954 
 
Figur 20 billede af punkt 7 fra 1995 
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Figur 21 billede af punkt 7 fra 2014 
Punkt 7. 
Dette punkt kan bedst beskrives som et raket nedslag. Der ses på bilede fra 
google den dag i dag (google, 2015) et usymmetrisk hul hvor jorden er blevet 
kastet op omkring huldet hvor det så har lagt sig. Der er ikke observeret nogen 
aktivitet rundt om dette krater. Som det kan ses er jorden, selv så mange år 
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efter nedslags tidspunktet, stadig sort. 
 
Figur 22 billede af punkt 8 fra 1954 
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Figur 23 billede af punkt 8 fra 1995  
 
Figur 24 billede af punkt 8 fra 2014  
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Punkt 8. 
Her ses en høj som kan spores helt til bage til kortene fra 1954 hvor søen dog ikke 
er kommet til at være endnu. Søens oprindelse formodes at være, at forsvaret ikke 
har hentet jorden til højen, ude fra men blot her samlet det op fra hvor søen nu 
befinder sig. Selv om punkt 8 ligger lidt i udkanten af biodiversitets kortet så er der 
stadig observeret fugle i nærheden af søen på trods af at det også ligger meget tæt 
på ny bebyggelse. Højen strækker sig over et areal på ca. 6300 kvadrat meter.  
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Figur 25 billede af punkt 9 fra 1954 
 
Figur 26 billede af punkt 9 fra 1995 
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Figur 27 billede af punkt 9 fra 2014 
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2015 
Punkt 9. 
Lige forhøjning der er sporbar helt til bage til 1954 (miljøportalen, 2015) hvor 
at søen ikke er skabt endnu. Højen er kaldet granat høj6 og derfor må det 
formodes at højen har været brugt til øvelser omkring granater, om det er 
raket drevne granater eller håndholdt er uklart. Der er i området omkring 
                                                          
6 Bilag x1 
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punkt 9 fundet nogle hvirvelløsedyr. 
 
Figur 28 billede af punkt 10 fra 1954 
 
Figur 29 billede af punkt 10 fra 1995 
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Figur 30 billede af punkt 10 fra 2014 
 2015 
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Punkt 10. 
Tysk bombardement (Caspersen & Petersen, 2015) i området rundt om 
disse kratere er biodiversiteten næsen ikke eksisterende. Området hvor 
disse krater ligger strækker sig over ca. 58000 kvadrat meter. 
 
 
 
Figur 31 billede af punkt 11 fra 1954 
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Figur 32 billede af punkt 11 fra 1995 
 
Figur 33 billede af punkt 11 fra 2014 
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Punkt 11. 
En installation som først er synlig på kortene fra 1995 (miljøportalen, 2015). 
Dette gør det uklart hvornår den præcis er bygget. Grundet træerne rundt om 
det funderment der ses på billede (google, 2015) så tyder det på at der har 
været lavet sprængninger i området. Området er kaldet mose høj på forsvarets 
optegnelser7 der er en sø lige ved siden af mose højen som er produceret af 
forsvaret da de byggede højen. Hvis navnet skal være en indikator så er søen 
blevet til en mose med tiden og dette kan næsten også blive bekræftet ved at der er observeret 
fugle i området som kunne tyde på at de har gode forhold til at leve og yngle her.  
 
 
Figur 34 billede af punkt 12 fra 1954 
                                                          
7 Bilag x1 
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Figur 35 billede af punkt 12 fra 1995 
 
Figur 36 billede af punkt 12 fra 2014 
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2015 
Punkt 12. 
En vinkel høj som kan spores til bage til 1954 (miljøportalen, 2015) hvor at søen 
heller ikke her er blevet til endnu. Højen bliver kaldt Nihøj opkaldt efter vejen 
der køre ud til den (kunne være omvendt men vejen lå der først). Igen er det en 
sø der er blevet til tilsyneladende et populært sted for fugle at komme men 
også hvirvelløse dyr ser ud til at leve i det lave vand i området. Højen dækker 
ca. 10000 kvadrat meter. 
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Figur 37 billede af punkt 13 fra 1954 
 
Figur 38 billede af punkt 13 fra 1995 
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Figur 39 billede af punkt 13 fra 2014 
2015 
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Punkt 13. 
Lige forhøjning der er sporbar helt til bage til 1954 (miljøportalen, 2015) 
hvor at søen ikke er skabt endnu (der er endnu kun et hul som ikke er blevet 
fyldt op med vand endnu). Højen er kaldet sydmøllen.8 Rundt om søen er 
der observeret en del plante vækst så det må kunne tyde på at der er en del 
næring i jorden i området sammen med vandet. 
 
 
 
 
Figur 40 billede af punkt 14 fra 1954 
                                                          
8 Bilag x1 
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Figur 41 billede af punkt 14 fra 1995 
 
Figur 42 billede af punkt 14 fra 2014 
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2015 
Punkt 14. 
En vinkel høj delt i to ved vinkel punktet som kan ses på kort fra 1954 
(miljøportalen, 2015) hvor at søen heller ikke her er blevet til endnu. Denne nu 
todelte vinkelhøj er oprindelig kun en sammenhængende høj, som kan ses på 
kortet over højene. Dens navn er Enghøj.9 Rundt om punkt fjorten er der også 
observeret lidt aktivitet fra hvirvelløsedyr. Ud fra type og form er det også 
muligt at der kan være fugle og andre dyr i området grundet de søer der 
dannes ved disse vinkel høje. 
                                                          
9 Bilag x1 
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Figur 43 billede af punkt 15 fra 1954 
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Figur 44 billede af punkt 15 fra 1995 
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Figur 45 billede af punkt 15 fra 2014 
Punkt 15. 
En vinkel høj der har været der siden 1954 men efter at forsvaret har forladt 
området har naturen indtaget forhøjningen og den er blevet svære at se tydligt så 
der for er der tilføjet et stykke kort hvor højderne er tydeliger. Højen er meget 
passende kaldet Skovhøj af forsvaret10 her er der set store mængder af 
hvirvelløse dyr. Dette giver også god mening da området er blevet til en skov med 
tiden hvor sådanne dyr trives godt.  
 
                                                          
10 Bilag x1 
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Figur 46 billede af punkt 16 fra 1954 
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Figur 47 billede af punkt 16 fra 1995 
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Figur 48 billede af punkt 16 fra 2014 
Punkt 16. 
Fordybninger i jorden opstået mellem 1954 og 1995. Formodet granat nedslag. 
Ikke den store biodiversitet lige her i området så man må konkludere at der er 
noget ved disse nedslags områder der gør at dyr og planter holder sig væk. Selv 
om det kunne tyde på at der har samlet sig vand i disse huller så er der ikke 
den store biodiversitet så hvad end der holder planterne væk er også i stand til 
at holde hvirvel dyr og lignende ude af området.   
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Figur 49 billede af punkt 17 fra 1954 
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Figur 50 billede af punkt 17 fra 1995 
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Figur 51 billede af punkt 17 fra 2014 
Punkt 17.  
Et formodet krater fra en granat da den er opstået et sted mellem 1954 og 
1995. Der er observeret nogle fugle i nærheden af krateret men det er muligvis 
grundet søen der ligger lige ved siden af. I selve krateret er der ikke observeret 
nogle af de dyr- og plante arter som biodiversitets rapporterne har fokuseret 
på.  
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Figur 52 billede af punkt 18 fra 1954 
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Figur 53 billede af punkt 18 fra 1995 
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Figur 54 billede af punkt 18 fra 2014 
 
Punkt 18. 
Her ses to små forhøjninger med en fordybning imellem dem. Ses ikke på kort før 
1995 så opførsels tidspunktet er usikker. 
Punkt 19 er først blevet opført efter 1995. Så vi har ikke nogle interesse i dette 
område. Da vi kun fokusere på forsvars installationer.  
Forurenings teori 
De typer af forurening som vi formoder vi kan finde i jorden på Kalvebod fælled kan opdeles i 3 
grupper. Den første gruppe er den ”forurening” som de geomorfologiske ændringer, grundet 
granat nedslag, står for. Denne gruppe er er muligvis ikke forbundet med forurening. Da det er 
blevet dokumenteret, at der en en tendens til at artsrigdommen bliver høj i et område med store 
variationer og ”rugt” landskab som for eksempel eftervirkningerne af et granat ned slag vil være. 
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(Ejrnæs, et al., 2014) når biodiversitet er så høj må den formode forurening være meget minimal 
på trods af tidligere formodninger.      
Den anden gruppe af forurening er den kemiske forurening. Med kemisk forurening menes 
effekten af de kemiske stoffer, som er brugt i området. Dette kan være alt fra effekten af 
kemikalier der er brugt i raketbrændstof til hvilke kemikalier der er brugt til selv sprængnings 
ladningen i granaterne. Under øvelserne i området er der formentlig brugt mange kemikalier til alt 
fra rensning af våben, men også som raketbrændstof. Stoffet UDMH er blevet brugt som raket 
brændstof under affyringerne og dette stof er kendt for at reagere med luft og producere et gift 
stof som er farligt at indånde og som binder sig til grundvand og overflade vand hvor ved det bliver 
giftigt at indtage for de fleste arter. (epa, 2015) 
Der er på den gamle base i områdets optegnelser11 indskrevet et syre lager som må formodes også 
at have været brugt i øvelserne. Det ikke har været muligt at få nogen information af forsvaret om 
hvad det er for nogle syrer, der har været brugt, men det må formodes, at det kan havde været 
skadelige stoffer der har været opbevaret i disse tanke.  
                                                          
11 Ses indtegnet i bilag x1 
Figur 55 oversigts kort over nedlagt øvelses base med 3 affyrings systemer og markeret syre depot. 
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Figur 56 er en liste over de forskelige installationer på affyrings basen. 
Den sidste gruppe af kemiske stoffer, der kan og må havde haft en effekt på området er de 
kemikalier som er brugt i selve granat hovederne. Det er sjældent at der kun er brugt sort krudt i 
sprængladninger. Igennem tiden er det blevet mere normalt at bruge andet end traditionelt 
sortkrudt i sprængladninger, og mere af tiden er det nu komplekse kemiske reaktioner hvor den 
kraftige energi udladning bruges i eksplosionen. Dette bevirker at der er en formodning om, at der 
må være rester af kemikalierne brugt til sprængladning i områderne hvor granaterne er slået ned. 
Grundet en minmalt data mængde kan der kun gættes på hvilke sprængstoffer der er brugt i 
området. De stoffer der blev udviklet under anden verdenskrig var meget fokuseret på at bruge 
kemikalier så som TNT og RDX til at producere højeksplosive stoffer som også kunne blive lagret. 
TNT (IUPAC-navn: 2-methyl-1,3,5-trinitrobenzen) indeholder store mængder af nitrogen som 
bliver frigivet under eksplosionen. Denne høje mængde nitrogen menes at kunne havde 
produceret en hvis forurening. 
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TNT nedbrydes på to måder. 
2 C7H5N3O6 → 3 N2 + 5 H2O + 7 CO + 7 C 
2 C7H5N3O6 → 3 N2 + 5 H2 + 12 CO + 2 C 
N2 er en gas form som damper af hvis det ikke lever bundet af planter/bakterier og derefter brugt 
til vækst. H2 er ligeledes en gas som driver væk. CO er en gift gas som er kvælende. Kul ilte som det 
kaldes binder sig op mod 250 gange bedre end ilt gør til de røde blodlemmer. Dette gør at den er 
utrolig kvælende for alt omkring det. (a/s, 2015) C er et fast stof som vil forsøge at binde sig til alt 
omkring det for at få opfyldt oktav reglen. Dette gør at den kan være uforudsigelig. 
RDX(1,3,5-Trinitroperhydro-1,3,5-triazine) er et lignende nitrogenrigt stof som reagerer voldsomt 
med omverdenen (Pike, 2015). Ud over at det kan havde givet forurening med det formodede 
nitrogen, så kan det på den anden side også havde været til gavn for området med at udvikle 
planteliv da nitrogen er en vigtig del i aminosyrer som er en af bygge stenene for alt liv. RDX’s 
nedbrydning har været uklart vad det bliver til under vejs. Dette gør at det er usikkert hvilken 
effekt stoffet har på omgivelserne. Grundet at RDX er bygget af de samme stoffer så er det 
rimeligt at sige at det formentlig nedbrydes til de samme dele som TNT.  
Metal rester i jorden vil under normale omstændigheder frigive ioner i en sådanne mængde at det 
vil begynde at virke hæmmende for plante livet i området. Dette vil naturligvis forsage at dyr 
heller ikke vil nærme sig disse områder på grund af der ikke vil være nogen fødekilder til rådighed i 
området. Dette er stærkt med til at bekræfte vores teori om at der kan være en nedsat 
biodiversitet i områderne hvor der har været militære indgreb så som granatnedslag som er 
resulteret i støre kraterområder så som det store område på over 1 hektar hvor der er flere 
kratere fra efter anden verdenskrig og som stadigt kan ses i dag.  
Al denne mulige forurening er gruppens mulige forklaring på en lav biodiversitet i nedslags 
områderne. 
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Naturbeskyttelses loven 
Naturbeskyttelses loven er opbygget med det formål at sikre at dyre- og planteliv kan blive 
bevaret her i Danmark uden at det skal blive til en kamp mellem naturen og menneskerne. 
§ 1. Loven skal medvirke til at værne landets natur og miljø, så samfundsudviklingen kan ske på et 
bæredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkår og for bevarelsen af dyre- og plantelivet. 
(retsinformation, 2013)  
Som der står skrevet i paragraf 1 skal loven hjælpe med at der skal være plads til både naturen og 
mennesket. 
Naturbeskyttelse er på det seneste, grundet ny forskning, blevet ændret i den forstand at før hen 
skulle der gøres alt hvad der var muligt for at retablere et område efter at industrien eller andre 
organisationer har brugt det. I tilfældet af en grusgrav ville graverne skulle forsøge at bringe 
naturen til bage i området ved at plante nye planter og derved lokke dyr til. Men med de ny 
ændringer i loven er det ikke længere de samme krav til at reetablere, da forskning viser at der er 
store grupper af dyr og planter, som meget gerne ville bruge disse områder. I sær er der visse af 
de dyrearter som vi ikke har særlig mange tilbage af som bruger disse nye muligheder. Der ligger 
også et økonomisk spørgsmål i problem stillingen, da det kan være meget dyrt at reetablere et 
stort område til landbrugsproduktion. 
Denne udvikling i lovgivningen mistænker vi, sammen med de økonomiske overvejelser, at havde 
gjort at forsvaret kun har lavet en løselig oprydning af det område de brugte til skydnings areal. 
Hvis man kikker på et luft foto i dag kan man tydeligt se nogle kratere, fra skyde øvelser og 
liggende aftryk af at militæret har været til stede. (google, 2015)  
Samfunds problemer 
Vi formoder at oprydning og rensnings lovens opsætning, kombineret med de økonomiske 
problematikker med at reetablere store arealer, er den formodede forklaring til at forsvaret ikke 
har gjort mere ud af at rydde området, end at fjerne de granat rester, som der har kunne findes på 
overfladen da området var under vejs til at blive fredet. Fredningen betyder, at der ikke må bygges 
på området og det er kun til fods og på cykel med kontrolleret forhold, at mennesker må færdes i 
området. Men dette betyder så også, at forsvaret ikke behøver at rydde flere meter ned under 
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overfladen, da der ikke ville komme til at være store køretøjer på Kalvebod fælled eller bliver 
bebygget. Det at loven siger, at der ikke må bygges i området gør, at der ikke er nogen risiko for at 
der er nogen, der vil få gravet nogle af de gamle granater op. Men problemet som gruppen ser er, 
at der stadig er en risiko for at granater vil blive ”løftet” op af jorden på samme vis som sten 
kommer til syne, ved at løftes op af skiftende frost og tø i jorden, erosion.  
Ud over frygten for gamle granater, som kan eksplodere eller skade folk ved kontakt, så er den 
forurening som efterladenskaberne fra forsvaret udgør en bekymrings faktor på trods af at dyr og 
planter er vendt til bage til området. Selv efter at forsvaret har lavet en yderligere oprydning af 
granater (fødevareministeriet, 2015). Så ved man realt ikke om, der findes flere granater i 
landskabet på Kalvebod fælled.  
Biodiversitet teori 
Natur arealer udgør ca. 7300 km2 af Danmarks areal. 
Hele vores fokus område på Kalvebod fælled (aa og 
ta) (Ejrnæs, et al., 2014)) er under Miljøministeriet 
som natur arealer. Og det er i disse områder vi 
forventer den højeste artsrigdom. Ud fra 
observationer over hele landet har man opgjort at der 
findes 1817 forskellige arter af planter, svampe, 
hvirvelløsedyr og insekter i Danmark og 537 af dem er 
truede arter (Ejrnæs, et al., 2014). I Nordsjælland 
findes over 800 af disse forskellige arter og over 80 af 
dem er truede arter (Ejrnæs, et al., 2014). På Amager 
er tallene dog lidt lavere men der lever over 40 
forskellige truede arter og alle sammen kan findes på 
Kalvebod fælled. Største delen af de truede arter på 
Kalvebod fælled er planter. Desuden lever der også 
flere forskellige former for dyrearter hovedsagligt 
fugle og hvirvelløsedyr (Ejrnæs, et al., 2014).  
Figur 57 artsrigdom øverst(aa) truede arter nederst(ta) 
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I 1961 blev størstedelen af området på Kalvebod fælled fredet, og man valgte at man ikke ville 
fjerne størstedelen af militærinstallationerne da visse arter allerede havde gjort sit indtog på 
Kalvebod fælled og trivedes godt under disse forhold. De økonomiske interesser har nok også haft 
en indflydelse i dette.  
På figur 57 (aa) ses der et Danmarks kort over artsrigdommen over hele landet for planter, 
svampe, hvirvelløsedyr og insekter. De meget lyse gule områder viser steder med en meget lav 
biodiversitet imens stederne der er meget mørkerøde viser en høj biodiversitet. Man kan se en 
virkeligt høj biodiversitet i hele Nordsjælland. Og også i vores fokus område på Amager kan der ses 
der lever over 400 forskellige af disse arter. 
På figur 57 (ta) ses der et Danmarks kort over artsrigdommen over hele landet for truede planter, 
svampe, hvirvelløsedyr og insekter. De meget lyse gule områder viser steder med en meget lav 
biodiversitet, mens stederne der er meget mørkerøde viser en høj biodiversitet. Her ses også en 
høj biodiversitet for truede arter i Nordsjælland og man kan se der er over 40 forskellige truede 
arter på Kalvebod fælled. 
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Figur 58 (Ejrnæs, et al., 2014) 
På figur 58 ses der et mere detaljeret kort over fordelingen af de individuelle truede arter. På det 
første kort kan man se artsrigdomsfordelingen over truede insekter og der kan man se en stor del 
af disse insekter lever i Nordsjælland. På det andet kort kan man se artsrigdomsfordelingen over 
truede Planter og her kan også ses at Nordsjælland har en rimelig høj artsrigdom af forskellige 
planter. På det andet kort kan man se artsrigdomsfordelingen over truede plantearter og hvis man 
ser godt efter er der en lille orange plet på amager der visser at der lever en relativ høj mængde af 
de truede plantearter i disse områder. På det 4.og sidste kort kan man se artsrigdomsfordelingen 
over truede svampe og igen er Nordsjælland et godt repræsenteret med flere forskellige arter. 
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Figur 59 Ejrnæs, et al., 2014) ses hvor der nationalt prioriteres på skove, lysåben 
natur og søer i hele Nordsjælland. De grønne områder er lysåbninger og skove 
som er prioriteret af Miljøministeriet og de blå er søer som også er prioriteret af 
Miljøministeriet. 
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Figur 60 (Ejrnæs, et al., 2014) ses tre kort over Nordsjælland. På alle tre kort er der markeret en farve skala fra blå til rød, hvor rød 
giver den højeste score. 
Det første kort visser bioscoren for Nordsjælland (bioscore er en sammen lægning af proxyscore 
og artsscore) og vi kan observere at hele Kalvebod fælled har den højeste bioscore i hele 
Nordsjælland. Det andet kort viser proxyscoren (arts- eller landskabs tilstandsindikator) over hele 
Nordsjælland. Her visses også en Høj score for Kalvebod Fælled. Det sidste kort visser artsscore for 
Nordsjælland og igen har Kalvebod fælled den største artsscore (forekomst af rødlistet dyr og 
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planter) på hele Nordsjælland. Dette visser at der er et eller andet der påvirker biodiversiteten på 
Kalvebod fælled.  
Perspektivering 
Vester lyng er et af Danmarks marine 
forland med sandstrand, klitter, hede og 
en usædvanlig stor fremkomst af ud 
rydnings truet planter. Den nordlige del 
udgøres af marskagtige strandenge 
omkring Tranevejle. Nordvestligst ligger en 
lille moræneknold, Stold, der er militært 
område. Der er fri adgang til hele området 
(Kuhlman, 2015). Dette område minder 
meget om Kalvebod fælled i den forstand 
at der i løbet af mange år har været 
aktiviteter i området i fra forsvaret side. 
Området er samtidig også fredet så det er 
ulovligt at bygge eller ændre på 
landskabet. Dette område er lige som 
Kalvebod fælled blevet fredet med den 
hensigt at bevare de dyre- og plantearter, 
der lever i området. Der er blandt andet en 
nationalt truet nåletræs art kaldet ene. Ene 
familien er en nåle familie, hvor almindelig 
ene, også kaldet enebær, Juniperus 
communis, er hjemmehørende i Danmark. 
Mere specifik er den udbredt i områder så 
som Vesterlyng hvor den for lov til at gro 
uforstyrret af mennesker. Selv om 
forsvaret har adgang til en del af området 
så virker det ikke til at havde den store 
effekt på biodiversiteten på Vesterlyng. 
  
Figur 62 nord- Vestsjælland 2015 
Figur 61 vesterlyng 2015 
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Diskussion 
Kalvebod fælled har været udsat for meget i gennem sine små 70 år. Forsvaret har tidligt haft 
konstrueret forskellige høje. I gennem tiden er de fordybninger som leverede jord til højene, 
blevet fyldt op med vand. Kombineret med at der nu var disse forhøjninger i landskabet og at det 
hele er bygget på gammel hav bund som har vist sig at være mineral- og næringsrig, så ser det ud 
til at det har givet gode forhold for fugle, planter, svampe og hvirvelløsedyr. Selv om selv 
installationerne virker til at havde gavnet biodiversiteten, ved at havde lavet nogle ”oaser” i det 
ellers meget flade land, hvor dyr og planter havde mulighed for at leve, så ser det også ud til at de 
steder hvor det kunne tyde på at der har været lavet støre granat/missil nedslag er det som om at 
dyr og planter holder sig lidt på afstand af disse steder. Dette kunne tyde på at der er noget i 
granater kraterne som kan være skadelig eller virke af skræmmende på dyr. Dette ville måske 
kunne forklares ved at det kan være rester af kemikalier fra sprænghoveder eller metal rester som 
gør at dyr og planter ikke vil trives i disse områder. Grundet at det ikke er sikkert hvilke 
sprængstoffer der er brugt er det svært at sige med sikkerhed hvilke kemikalier der er blevet 
tilbage. Hvis det er TNT og RDX som er blevet brugt kunne en af grundene til at biodiversiteten er 
så lav der være, at det frie kulstof som er blevet produceret under eksplosionen har bundet sig til 
nogle af mineralerne så planter ikke kan få adgang til disse livs vigtigt stoffer. De områder der 
udviser den største biodiversitet er de områder der ligger i et konstant vådt område. Dette er 
primært i den sydligste del af området hvor fuglene allerede fra starten begyndte at opholde sig. 
En ting der også er godt at holde sig for øje er, at fugle ikke ville slå sig ned i et område uden at der 
var rimelig nemt tilgængelig mad. Dette må betyde at der i områderne ved højene med vand, er 
mad til fuglene. Dette betyder at selv om der ikke er indskrevet nogle forhøjet forekomster af 
hvirvelløse dyr og planter, så må der stadig være en rimelig aktivitet der. Dette giver også god 
mening ud fra en teori om at kombinationen af søer og forhøjninger giver mange vinkler og kroge 
som dyr kan leve og bo i. Ud fra at der er fundet tegn på smådyr i og ved nogle af de menneske 
skabte søer (de er ikke nødvendig vis lavet med henblik på at bygge en sø) så kan det godt antages 
at de er ved alle søerne i varierende mængde. 
Det kunne være interessant at se i et eksperiment om dyr og planter ville indfinde sig i de gamle 
kratere hvis jorden blev vent rundt engang. Hvis den lave biodiversitet i kraterne skylles at der er 
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blevet produceret en ”hinde” af kemikalier og metal rester så kunne det tænkes at en vending af 
jorden ville kunne bryde denne ”hinde” så planter og liv kunne komme til at flytte ind i kraterne.  
Konklusion 
Konklusionen må lyde på, at fo0rsvarets aktiviteter har sat sit tydelige præg på landskabet. De 
installationer som forsvaret har lavet har været til gavn for biodiversiteten, men samtidig tyder det 
også på, at på de steder forsvaret har haft større eksplosioner, er der noget i området der holder 
biodiversiteten lidt nede. Dette betyder ikke at det ikke på et tidspunkt vil indfinde sig i disse 
områder også, men på nu værende tidspunkt holder dyre- og planteliv sig væk. 
Der er en rimelig tydelig sammenhæng mellem biodiversiteten og forsvarets aktiviteter. Det er 
ikke kun en positiv indvirkning og heller ikke kun negativt. I de områder hvor forsvaret aktivt har 
lavet om på landskabet, med høje og søer, har biodiversiteten rimelig hurtigt indfundet sig og 
blomstret op. I områder, hvor forsvaret indirekte har ændret landskabet (granatkrater og 
lignende) har det derimod en negativ effekt hvor det virker som om at de vilde planter og dyr 
holder sig væk. Dette kunne formentlig skyldes de kemikalier, der er blevet efterladt af granater. 
Det kunne også være grundet de fysiske ændringer i landskabet, eller det kunne være grundet 
metal rester i jorden. Det er ikke til at komme med en fast konklusion om, hvad det er der gør at 
biodiversiteten er så lav i de områder, men det kan konstateres at dyr og planter ikke har 
indfundet sig her endnu.   
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Bilag 
Bilag 2.1 og frem er fra (Kristensen, 2015) 
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1.1 
 
I det sydøstlige hjørne ses omrisset af den gamle øvelses base. Basen findes nu ikke mere. Optegnelse af 
forsvarets installationer.  
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